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1De politiek denkt vaak van wel; de wetenschap is, m.i. terecht, terughoudend. Zie
recentelijk o.a. J. de Hullu, Recidive en straftoemeting, afscheidsrede Universiteit van Tilburg,
Deventer: Kluwer 2003; P.A.M. Mevis, ‘Het signaal van de recidivisten’, D&D 2003, p. 249-
257; en Martin Moerings, Straffen met het oog op veiligheid. Een onderneming vol risico’s,
Oratie Leiden, Leiden 2003.
2Vergelijk C.J.M. Schuyt, ‘Daders op herhaling. Naar een intensieve bejegening van
veelvuldig recidive plegende delinquenten’, D&D 2003, p. 1094-1104. In gelijke zin het
WRR-rapport De toekomst van de nationale rechtsstaat, Den Haag: Sdu Uitgevers 2002, m.n.
p. 230-231. Zie meer in het algemeen omtrent de vraag ‘wat werkt?’: Y. Buruma, Veiligheid
door repressie: emotie of verstand?, WODC-lezing 2003, Den Haag 2003.
3Hans Joachim Schneider, ‘Victimological Developments in the World during the Last
Three Decades: A Study of Comparative Victimology’, in: Arlène Gaudreault & Irvin Waller
(eds.), Beyond Boundaries. Selected Symposium Proceedings, Montréal 2001, p. 38-39 met
nadere bronvermelding.
M.S. Groenhuijsen
Herhaald slachtofferschap: een victimologisch begrip met grote crimineel-politieke
betekenis
1. Recidive is een oud en een blijvend probleem in het strafrecht. Een relatief klein deel van
de populatie delinquenten is verantwoordelijk voor een verhoudingsgewijs hoog percentage
van de gepleegde delicten. Termen als seriedaders, veelplegers en gewoontemisdadigers
behoren daarom al geruime tijd tot het standaard-vocabulair van de strafrechtswetenschap en
de criminologie. Recidivisten trekken ook de aandacht van beleidsmakers. Vooral omdat juist
daar in crimineel-politiek opzicht winst te behalen zou zijn. De bejegening van justitiabelen
die frequent delicten plegen figureert dan ook prominent in politieke discussies en in de
strafrechtelijke literatuur. Herhaaldelijk wordt het vraagstuk besproken of het zinvol is om
veelplegers harder of anders te straffen.1 Anderen benadrukken dat dergelijke repressieve
reacties alleen per definitie te laat en ontoereikend zijn. Volgens hen ligt de sleutel van de
aanpak van seriedaders in een verbeterde begeleiding, waarbij niet zelden vormen van
intensief reclasseringscontact worden gepropageerd.2 De gemeenschappelijke noemer is het
streven om de criminaliteit terug te dringen door wetgevende en beleidsmatige inspanningen
te concentreren op een kleine groep vaak recidiverende daders.
2. Veel minder bekend is het verschijnsel dat recidive ook een gangbaar verschijnsel is aan de
slachtofferkant. Net zoals een klein percentage daders verantwoordelijk is voor een
aanzienlijk deel van de strafbare feiten, zo blijkt een relatief klein aantal slachtoffers te
worden getroffen door een disproportioneel deel van de criminaliteit. In de victimologie wordt
dit verschijnsel aangeduid als ‘repeat victimisation’, dus in goed Nederlands als ‘herhaald
slachtofferschap’. Eerst enkele feiten. Uit internationaal onderzoek blijkt dat 14% van de
volwassen slachtoffers de dupe wordt van ongeveer 70% van alle ‘self reported’ misdrijven.
Bij geweldsdelicten neemt circa 17 procent slachtoffers ruim 45% van de gevallen voor hun
rekening. Een woninginbraak verhoogt de kans op een nieuwe inbraak in hetzelfde huis met
een factor vier.3 De Britisch Crime Survey rapporteert nog extremer cijfers. Slechts 2% van de
bevolking draait op voor 41% van de vermogensdelicten; 1% van de burgers wordt getroffen
4Ken Pease, Repeat victimisation: taking stock, London: Home Office UK 1998.
5Zie voor Nederland: A. Hakkert & E. Oppenhuis, Herhaald slachtofferschap. Omvang,
verschijningsvormen en mogelijkheden voor een aanpak, Den Haag: Ministerie van Justitie
1996; E.R. Kleemans, ‘Repeat burglary victimisation: results of empirical research in the
Netherlands’, in: G. Farrel & K. Pease (eds.), Repeat Victimisation, New York: Criminal
Justice Press 2001; en Antony Pemberton, Herhaald slachtofferschap: een invalshoek voor
preventie, intern document Slachtofferhulp Nederland, Utrecht 2003. Zie voor een vrijwel
uitputtende lijst van publicaties die op dit terrein zijn verschenen tussen 1973 en 2002:
http://www.victimology.nl/onlpub/otherdocs/rv-bibliography.doc
6Hans Joachim Schneider, a.w. p. 38.
7Vergelijk Y. Buruma, ‘Opstand der slachtoffers. De cultuursociologische en
strafrechtelijke invalshoeken’, NJB 2003, p. 1169, die terecht signaleert dat anderen nogal
laconiek doen over herhaald slachtofferschap, maar die zelf ook wel erg vlot is door in één
alinea aan te geven hoe het verschijnsel naar zijn oordeel kan worden begrepen.
door 59% van de geweldsdelicten.4 Genoeg daarover. Ik zou nog bladzijden kunnen doorgaan
met het vermelden van statistische gegevens die zeer opmerkelijk zijn en die allemaal in
dezelfde richting wijzen.5 De conclusie is steeds dezelfde. Bij alle delictstypen blijken
sommige groepen slachtoffers sterk oververtegenwoordigd te zijn. Anders gezegd: “Previous
victimisation is a reliable predictor of future victimisation.”6 Dit geeft aanleiding tot een
aantal vragen. Waarom is er tot dusverre zo weinig aandacht besteed aan dit verschijnsel? Wat
zijn de oorzaken van herhaald slachtofferschap en wat is daaraan te doen? En: wat zijn de
crimineel-politieke implicaties van deze frequente slachtofferrecidive?
3. De voornaamste reden dat serieslachtoffers tot dusverre veel minder belangstelling hebben
gekregen dan veelplegers is gelegen in de omstandigheid dat herhaald slachtofferschap tot
voor kort als verschijnsel eenvoudig nauwelijks werd opgemerkt of onderkend. Dit is onder
andere een gevolg van de registratiesystemen van politie en justitie. Die zijn ingericht op het
herkennen van eerdere contacten met de verdachte c.q. dader, maar niet op eerdere aangiftes
door dezelfde slachtoffers. Een andere belangrijke reden is waarschijnlijk dat men het
verschijnsel voor een deel als vanzelfsprekend, als triviaal, beschouwt. Bij huiselijk geweld
bijvoorbeeld is het - voor ingewijden - al lang bekend dat een eerste aangifte bij de politie
gemiddeld pas wordt gedaan na enige tientallen daaraan voorafgegane strafbare feiten.
Tweede of derde inbraken in hetzelfde pand worden gemakkelijk toegeschreven aan een
‘slechte buurt’ of aan gebrekkige preventieve maatregelen door de benadeelde. Herhaalde
winkeldiefstallen in eenzelfde bedrijf worden op gelijke wijze verklaard door een te
uitnodigende stijl van nering doen. En de leefwijze van slachtoffers speelt  een rol: mensen
die regelmatig gokhuizen of sexbedrijven  bezoeken of in de kroeg komen lopen nu eenmaal
een grotere kans om - meermalen - slachtoffer te worden dan anderen.7 Natuurlijk is dit
allemaal waar. Maar er is meer aan de hand. Allerlei vormen van slachtofferrecidive zijn
bepaald gecompliceerder van aard. En voor bijna alle vormen geldt: er kan iets aan worden
gedaan. Er kan door wetenschappelijk onderzoek ondersteund beleid worden ontwikkeld
waardoor de criminaliteitscijfers daadwerkelijk kunnen worden teruggebracht. 
4. Victimologie, als aparte tak van wetenschap, heeft tegenwoordig bij velen een beetje een
beladen reputatie. Het wordt gemakkelijk geassocieerd met een ideologie of met een
8Ik verwijs voorbeeldsgewijs (er zijn vele andere vindplaatsen) naar het werk van de
toonaangevende victimoloog Ezzat Fattah, die een even vooraanstaand criticus is van de
‘victim movement’ en van ‘victim advocates’. Zie o.a. diens boek Understanding Criminal
Victimization. An Introduction to Theoretical Victimology, Scarborough, Ontario: Prentice
Hall Canada Inc. 1991; en voor een korte impressie van zijn kritiek mijn bijdrage
‘Victimologie in iets rustiger vaarwater?’, NJB 1998, p. 19-22.
9Hans von Hentig, The Criminal & His Victim. Studies in the Sociobiology of Crime,
New Haven: Yale University Press 1948.
10Hans von Hentig, a.w. p. 384: “The mechanical outcome may be profit to one party,
harm to another, yet the psychological interaction, carefully observed, will not submit to this
kindergarten label. In the long process leading gradually to the unlawful result, credit and
debit are not infrequently indistinguishable.”
11Zie o.a. H.J. Schneider, Viktimologie. Wissenschaft vom Verbrechensopfer, Tübingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1975, p. 175: “Die Mitverursachungslast an kriminellem
Verhalten trifft nicht nur einseitig den Täter oder das Opfer oder die Gesellschaft.” Tegen
deze achtergrond gaat het vijfde hoofdstuk (p. 174 e.v.) over de vraag wat victimologisch
onderzoek kan bijdragen aan “Verbrechensvorbeugung und -Aufklärung”. Vermeldenswaard
is ook de opmerking van Koichi Miyazawa in het daaraan voorafgaande ‘Ten geleide’, over
het praktische belang van empirisch onderzoek op dit terrein: “Bei der Strafgesetzgebung
dienen viktimologische Forschungsergebnisse zur Entkriminalisierung von Täterverhalten,
das in seiner Mehrzahl durch das Opfer verursacht ist.” (mijn curs.; MSG)
‘beweging’ die vrij eenzijdig de belangen van slachtoffers van delicten behartigt, los van het
‘algemeen belang’ en/of vaak in strijd met die van verdachten of van daders. Dit is - in het
algemeen gesproken - stellig onjuist.8 Dat blijkt des te meer voor wie de gelegenheid heeft om
de klassieke hoofdwerken uit de (vrij korte) geschiedenis van de victimologie opnieuw te
raadplegen. In de studie die algemeen wordt beschouwd als de echte start van deze discipline -
‘The Criminal And His Victim’9  - komt het slachtoffer pas in het vierde en tevens laatste deel
van het boek afzonderlijk aan bod. En zelfs daar niet als de zielige partij of als degene die
binnen het strafrecht of in het strafprocesrecht tekort komt. Het eerste hoofdstuk dat aan zijn
rol of positie wordt gewijd, draagt het opschrift  “the contribution of the victim to the genesis
of crime”. De strekking van die beschouwing is dat het zwart-wit-beeld van de compleet
onschuldige die onverhoeds wederrechtelijk wordt getroffen door een alleen maar schuldige
danig dient te worden genuanceerd.10 In latere standaardwerken is verder op deze inzichten
voortgebouwd.11 Natuurlijk kan niet in deze editorial even in enkele passages de ontwikkeling
van dit deel van de wetenschap worden samengevat. Maar één van de kerninzichten die in
ieder geval moeten worden vermeld is dat het mogelijk is om op een open wijze de rol van het
slachtoffer te analyseren bij het tot stand komen van een delict, zonder daarbij in morele of
juridische termen de schuld van de dader over te hevelen naar het slachtoffer. In vaktaal wordt
dan gezegd dat ‘blaming the victim’ moet worden vermeden maar dat we een open oog
moeten hebben voor het verschijnsel van ‘victim precipitation’. 
5. Wat betekent dit voor het thema van herhaald slachtofferschap? Uit het voorafgaande volgt
dat sommige slachtoffers direct of indirect zelf bijdragen aan het feit dat ze meermalen
worden getroffen door misdrijven. In andere categorieën van gevallen is dit evident niet het
12In het voorbijgaan wijs ik op het verschijnsel van de ‘virtual repeats’. Van virtueel
herhaald slachtofferschap wordt gesproken indien uiteenlopende locaties met dezelfde
indeling object van misdrijf worden. Voorbeelden zijn pompstations en bepaalde
winkelketens. Vooral wanneer deze volgens het principe van ‘franchising’ worden uitgebaat,
wordt vaak niet in voldoende mate onderkend dat er een overrepresentatie binnen de
slachtofferpopulatie bestaat.
13De projecten zitten vernuftiger in elkaar dan hier kan worden weergegeven. In essentie
gaat het om een combinatie van diverse maatregelen: zichtbare aanwezigheid van politie in de
omgeving, betrokkenheid van de buurt (‘Cocoon watch’), en paniekknoppen om de politie te
kunnen bereiken ( een ‘AWARE-system’).
geval. Het is derhalve van belang beide typen situaties goed uit elkaar te houden en
afhankelijk van de kenmerkende
 omstandigheden een adequate respons te ontwerpen. Ik geef twee voorbeelden, die met vele
andere kunnen worden aangevuld.
Bij woninginbraak is de kans op slachtofferrecidive, zoals gezegd, erg groot. Feitelijk
staat niet alleen vast dat hetzelfde object met grotere waarschijnlijkheid opnieuw zal worden
getroffen, maar ook dat dit binnen afzienbare tijd zal gebeuren. Uit onderzoek blijkt namelijk
dat de overgrote meerderheid van de ‘repeats’ binnen 6 weken plaatshebben. Dit is niet simpel
te wijten aan gebrekkig hang- en sluitwerk of aan de ligging van een huis in een ‘slechte’
buurt. Andere studies hebben namelijk aangetoond dat er vanuit het perspectief van de dader
goede redenen zijn om opnieuw op dezelfde plek toe te slaan. Zo melden veroordeelden dat ze
zijn teruggegaan omdat ze aannemen dat de gestolen goederen inmiddels door nieuwe
exemplaren zijn vervangen. En die brengen in het helerscircuit meer op! Bovendien biedt een
nieuw misdrijf in hetzelfde pand de mogelijkheid om goederen weg te nemen die de eerste
keer al zijn gezien en waar inmiddels een koper voor is gevonden. Ten slotte is de bekendheid
met het interieur en de omgeving een voordeel om snel weg te komen als het mis zou gaan.12 
Bij geweldsdelicten ligt de situatie doorgaans anders. Daar kunnen persoonlijke
omstandigheden van het slachtoffer of diens levensstijl veelal een prominentere rol spelen in
de genese van het misdrijf. Dit geldt zowel voor herhalingen in de sfeer van huiselijk geweld
als voor degenen die (iets te) actief zijn in het uitgaansleven. Het is duidelijk dat hier andere
accenten zijn vereist. Hulpverlening, advies en praktische assistentie zijn op dit terrein
belangrijker dan politieel toezicht. Maar daar kan het zelfs in deze sector niet bij blijven.
Diverse experimenten in bijvoorbeeld het Verenigd Koninkrijk leren dat het aantal
herhalingen sterk kan worden teruggebracht indien slachtoffers van huiselijk geweld betere
verbindingen met politiebureau’s hebben en onder andere worden voorzien van
alarmknoppen.13
Uit de voorbeelden blijkt dat een gerichte belangstelling voor herhaald slachtofferschap
in verschillende opzichten praktisch van belang is. In sommige gevallen zou het verschijnsel
moeten leiden tot een grotere aandacht van politie en justitie voor bepaalde gebieden (wijken
en buurten) met een hoge misdaadincidentie. In andere situaties geeft het aanleiding het beleid
vooral af te stemmen op bijzonder kwetsbare individuen. En in nog weer andere
omstandigheden kan kennis van de dynamiek van slachtofferrecidive er toe nopen de inzet
van de politie in de tijd op een bepaalde wijze te organiseren of te concentreren. 
14Zie hierover mijn bijdrage aan Arlène Gaudreault & Irvin Waller (eds.), a.w. 2000, p.
224 & p. 234.  Het fenomeen werd reeds genoemd door M. Hindelang, M. Gottfredson en J.
Garofalo, Victims of personal crime, Cambridge, Massachussets: Ballinger 1978, maar de
echte doorbraak kwam gedurende de jaren 90 van de vorige eeuw door - vooral - het werk van
onderzoekers als Graham Farrel en Ken Pease.
15Tot nu toe wordt beleidsmatig slechts incidenteel, en in ondergeschikt verband, naar
het onderwerp verwezen. Zie o.a. de vindplaats Criminaliteit en handhaving, website
Openbaar Ministerie 31 december 2002, waarnaar ook wordt verwezen door Buruma, a.w.
NJB 2003, p. 1169.
16Opnieuw kan het Verenigd Koninkrijk hier als leidend voorbeeld dienen. Heel kort
samengevat het volgende. In 1994 publiceerde het Home Office het rapport Wise After the
Event: Tackling Repeat Victimisation. In 1995 stelde hetzelfde departement een ‘task force’ in
om het onderwerp aan te pakken. In 1997 leidde dit tot publicatie van de invloedrijke gids
Preventing Repeat Victimisation: the police officers’ guide, die onder alle politiekorpsen werd
verspreid en waarvan de naleving werd geëvalueerd.
17No. 2003A002 met een looptijd van 1 maart 2003 tot 1 maart 2007.
18In gelijke zin reeds A. Pemberton, a.w. 2003.
6. Enkele jaren geleden is het concept van herhaald slachtofferschap, mijns inziens terecht,
binnen de victimologie aangemerkt als “the biggest invention of the past decade”.14 De tijd
lijkt nu aangebroken om echt iets met die uitvinding te gaan doen. Ik denk daarbij tenminste
aan de volgende aandachtspunten:
- De registratiesystemen van politie en justitie zouden moeten worden doorgelicht met het oog
op de vraag of daarin voldoende - en voldoende toegankelijke - informatie is opgenomen
omtrent de slachtofferkant van aangegeven delicten. Voorzover een ontkennend antwoord op
deze vraag voor de hand ligt, dienen de bedoelde registraties te worden aangepast aan nieuw
verworven inzichten.
- In het crimineel-politieke beleid van de overheid zoals dat thans onder andere is neergelegd
in de ‘veiligheidsplannen’ van het zittende kabinet, is slachtofferrecidive als zodanig een
compleet witte vlek. Het beleid zou aan praktische relevantie kunnen winnen als hierin alsnog
wordt voorzien.15 Een werkelijk systematische benadering van dit onderwerp zou voorts met
zich meebrengen dat herhaald slachtofferschap als thema ook een rol gaat spelen bij de
overige reeds bestaande instrumenten om het strafrechtelijk beleid vorm te geven.16 Ik denk
aan het driehoeksoverleg (prioritering van de inzet van capaciteit naar tijd en plaats), maar
ook aan de inhoud van vigerende richtlijnen. Als voorbeeld kan worden genoemd de
Aanwijzing inzake opsporing17, waarin afzonderlijke criteria zouden kunnen worden
vastgelegd voor situaties waarin blijkt van herhaald slachtofferschap. Dit kan bijvoorbeeld
met zich meebrengen dat er ook bij inbraken zonder opsporingsindicaties toch een taak is
weggelegd voor de politie. Een belangrijk voordeel om in het beleid relatief sterker te gaan
letten op ‘veelslachtoffers’ boven bijvoorbeeld ‘veelplegers’ is bovendien dat de
eerstgenoemden zelf een eigen belang hebben om mee te werken met de implementatie van
dat beleid.18
- Naast politie en justitie zou ook de onafhankelijke organisatie Slachtofferhulp Nederland een
grotere rol kunnen gaan spelen bij het systematisch tegengaan van slachtofferrecidive.
Bureau’s voor slachtofferhulp zijn daartoe bij uitstek toegerust, omdat het tot hun basistaken
behoort om slachtoffers adviezen te geven om meer aandacht te besteden aan hun eigen
veiligheid zonder daarbij de indruk te wekken dat het voorafgaande delict eigenlijk de schuld
van het slachtoffer zelf was. Waarschijnlijk is de meest geëigende vorm hiervoor om te komen
tot speerpuntprojecten op dit terrein, waarin ervaring kan worden opgedaan in samenwerking
met de andere partners uit de zogenoemde strafrechtelijke keten.
- Ten slotte lijkt het ook aangewezen dat er meer wetenschappelijke aandacht uitgaat naar
herhaald slachtofferschap. Recidive is een begrip dat binnen ons vakgebied thans nog vrijwel
totaal wordt geassocieerd met het gedrag van daders. Dat zou moeten veranderen. Het begrip
slachtofferrecidive biedt allerlei aanknopingspunten voor het ontwikkelen van nieuwe
inzichten die kunnen bijdragen aan de traditionele doelstellingen van de
strafrechtswetenschap.
